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Comune di

GRANOZZ0O CON MONTICELLO

Provincia di NOVARA
28060 GRANOZZO — VIA G. MATTEOTTI N. 15 - TEL. 0321 55113 — FAX 0321 550002

N. prot. 2825 ¥ Granozzo con Monticello, 16 luglio 2013

i Spett.
Prefettura — Ufficio Territoriale del Governo
Piazza Matteotti, 1
28100 Novara

Oggetto: Segnalazione consiglieri Caccia e Angioni del 14.6.2013. Deliberazione C.C. n. 2 del
11.3.2013 ad oggetto riduzione fascia di rispetto.

Si riscontra la nota del 19.6.2013 n. 26686 prot. relativa all’oggetto con la quale si richiedono
chiarimenti in merito alla segnalazione di due consiglieri comunali di minoranza, Caccia Mario e
-Salsa-Clandia. Angioni Aldo-

L’argomento, esaminato con voto favorevole unanime, & stato trattato nella seduta del 11.3.2013,
ma la questione sollevata dai consiglieri sopra citati, a parte un riferimento successivo alla
conclusione della discussione sul punto, € emersa particolarmente in occasione della successiva
seduta del 2.5.2013.

Si riporta in proposito lo stralcio del verbale della deliberazione del Consiglio Comunale n. 13 del

2.5.2013:

“Sentiti i seguenti interventi:
Caccia: richiama i contenuti del verbale n. 2 relativo alla revisione delle fasce di rispetto cimiteriali del
cimitero in Frazione Monticello. Rileva che sull’argomento sussiste un interesse da parte del consigliere
Ballasina, perché dalla riduzione della fascia di rispetto ne deriva una utilita su terreni di sua proprietd, che
verrebbero esclusi dalla suddetta fascia. Richiama I’art. 21 del regolamento sul funzionamento del consiglio
comunale che impone I’obbligo di astensione dal prendere parte alla discussione e votazione di deliberazioni
riguardanti interessi propri. Pone dubbi sulla regolarita della deliberazione. Il segretario rileva che il concetto
di interesse non ¢ codificato, va valutata caso per caso la sua effettiva consistenza. Con la modifica della
fascia di rispetto non vengono apportate modifiche alle destinazioni edilizie ed urbanistiche; sussiste
solamente una potenziale possibilita di pervenire successivamente ad una variante urbanistica migliorativa
della situazione preesistente. In proposito richiama i contenuti del secondo comma dell’art. 21 del
regolamento il quale stabilisce che non si applica 1’obbligo di astensione ai provvedimenti di carattere
generale, compresi i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra
il contenuto della deliberazione e specifici interessi del consigliere o di suoi parenti.

Sindaco: Invita ad essere piti costruttivi, lavorare con buon senso per Iinteresse del paese e non cavillare”.

Il testo dell’art. 21 del regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale & consultabile sul
sito comunale.
Distinti saluti.




